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a crisis mundial derivada de la pandemia de la Covid-19 ha obligado a gobiernos de

diversos paises y a las organizaciones en general a adoptar numerosas iniciativas

y herramientas tecnoldgicas para hacerle frente, lo que planteay sigue planteando

importantes incognitas desde la perspectiva de la privacidad y la proteccion de los
datos personales, sobre todo por la necesidad de disponer de datos que faciliten y permitan
combatir esta crisis mundial.

Esporello,quedistintasautoridades de controlhan hecho publicas declaraciones conrelacion
al tratamiento de la informacién personal y advierten que, incluso en estas circunstancias
excepcionales, quienes utilicen datos personales deben asegurar su proteccion, sobre todo
al tratarse de datos sensibles como son los datos relacionados con la salud, los cuales estan
estrechamente ligados con el derecho a la vida.

En efecto, los datos personales bajo ciertas caracteristicas, técnicas de procesamiento y
modelosanaliticosgeneraninformacion valiosa, lacual,asuvez, se convierte en conocimiento
gue coadyuva a facilitar los procesos de toma de decisiones. Por lo cual, siempre es necesario
mantener un equilibrio entre el desarrollo tecnolégico que, sin lugar a duda, conlleva
multiples beneficios para la sociedad en general, y la salvaguarda del derecho fundamental
a la proteccion de datos personales y, por ende, otros derechosy libertades fundamentales.

Al respecto, las leyes nacionales en la materia, ademas de otorgar una serie de derechos
a las personas reconocen y desarrollan reglas minimas e indispensables que facilitan la
explotaciony procesamiento de los datos personales para un nUmero ilimitado y diversificado
de propoésitos.

Especificamente, se reconoce que uno de los actores clave para garantizar este derecho
fundamental son las autoridades de control. Por lo cual, es imprescindible que estén dotadas con
robustaindependencia, capacidady calidad institucional que les permita tutelar las garantias que
posee toda persona respecto al tratamiento de sus datos personales y, a su vez, supervisar que
los responsables realicen tratamientos de datos personales observando la normativa aplicable.
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Esporello,queelpresente estudiotiene porobjetodescribir,analizaryevaluarlas condicionesinstitucionales conferidasalasautoridades
de control de la regidon iberoamericana por las legislaciones nacionales en la materia, tomando como referencia los Estandares de
Proteccion de Datos Personales para los Estados Iberoamericanos.

Este estudio pretende constituir una base de conocimiento universal que permita conocer el nivel de independencia de las autoridades de
controlde laregiéniberoamericana de acuerdo con sus capacidadesinstitucionales de buena gobernanza, los alcances de las potestades
conferidas por las legislaciones nacionales en la materia y sus capacidades de gestion. Este gjercicio analitico se circunscribe a lo
dispuesto expresamente en las legislaciones nacionales, sin considerar analisis de aplicacion y efectividad de sus potestades en su
actuacion cotidiana.

Lo anterior, a través de la aplicacion de un cuestionario de 95 preguntas, en dos modalidades, a las autoridades de control de Argentina,
Colombia, Costa Rica, Chile, Espafa, México, Panama, PerU, Uruguay y RepUblica Dominicana.

La primera modalidad del cuestionario tuvo por objeto obtener la evidencia clave en las dimensiones y temas que seran sefalados
en la justificacion técnica y se integr6 esencialmente de preguntas de opcion multiple. La segunda modalidad del cuestionario fue un
complemento de la primera modalidad y tuvo por objeto recolectar los sustentos normativos y los soportes documentales necesarios
gue respaldaran cada una de las respuestas brindadas por las autoridades de control, esta Ultima modalidad sélo fue requisitada por la
autoridad de control de México.
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AAIP Argentina: Agencia de Acceso a la Informacioén Publica.

AC Chile: Autoridad de Control de Chile!’

AEPD Espana: Agencia Espafola de Proteccién de Datos.

ANPD Peru: Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales.

ANTAI Panama: Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacioén.
Autoridad de control: Laautoridad de control aque serefiere elarticulo 42 de los Estandares

de Proteccion de Datos Personales para los Estados Iberoamericanos.

SIC Colombia: Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para la
Proteccion de Datos Personales.

Estandares Estandares de Proteccion de Datos Personales para los Estados
Iberoamericanos: Iberoamericanos.
INAI México: Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién vy

Proteccion de Datos Personales.

Normativa o regulacion: Conjunto de leyes, reglamentos, disposiciones administrativas vy
cualquier otro ordenamiento que rigen la existencia, actuaciéon vy
procedimientos de la autoridad de control.

PRODHAB Costa Rica: Agencia de Proteccion de Datos de los Habitantes.
SB RepuUblica Dominicana:  Superintendencia de Bancos.?

URCDP Uruguay: Unidad Reguladora y de Control de Datos Personales.

' Si bien Chile no cuenta formalmente con una autoridad de control, lo cierto es que el Consejo para la Transparencia, en tanto miembro
integrante de la Red Iberoamericana de Proteccion de Datos, respondio el presente ejercicio de evaluacion en la medida de sus posibilidades.
2 Republica Dominicana, siendo miembro integrante de la Red Iberoamericana de Proteccion de Datos, fue convocada al presente estudio
a través de dos instancias: Direccién General de Etica e Integridad Gubernamental (DIGEIG) y la Superintendencia de Bancos (SB); siendo
esta Ultima quien respondié el cuestionario, en su caracter de 6rgano de control, de la Ley N° 172-13, que tiene por objeto la proteccion
integral de los datos personales asentados en archivos, registros publicos, bancos de datos u otros medios técnicos de tratamiento de
datos destinados a dar informes, sean estos publicos o privados y la Ley No. 183-02 que aprueba la Ley Monetaria y Financiera.
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L marco de referencia de este estudio son los Estandares Iberoamericanos que

se caracterizan por ser un referente para la modernizacién y actualizacién de las

legislaciones existentes enlaregion. También son referente obligado paraaquellos

paises que aun no cuentan con estos ordenamientos y por lo tanto se rigen como
eje rector para la emisién de iniciativas regulatorias de proteccién de datos personales.

Sibiensetratadeunaseriededirectricesestrictamente orientadorasy, porende novinculantes
para los paises iberoamericanos, es de resaltar que contribuyen a impulsar la adopcion de un
marco regulatorio armonizado que ofrezca un nivel adecuado de proteccion de las personas
fisicas respecto al tratamiento de sus datos personales 'y, a su vez, a garantizar el desarrollo
comercial y econémico de la regién con impacto, incluso, en otras regiones del mundo desde
una vision global.

Con la emisién de los Estandares Iberoamericanos, la Red Iberoamericana de Proteccion
de Datos puso a disposicion del mundo una herramienta esencial que permite afrontar con
rigor el seguimiento y apoyo a los futuros desarrollos legislativos en la materia. Tan es asi
que, para la construccién de los Estandares Iberoamericanos, el Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personalesy a la libre circulacion
de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE ha sido una base determinante.

En el mismo sentido, se destaca que los Estandares Iberoamericanos impulsan la necesidad
de que cada estado iberoamericano cuente con autoridades de control independientes e
imparciales en sus potestades, cuyas decisiones Unicamente puedan ser revisadas por el
control judicial, ajenas a toda influencia externa, con facultades, al menos, de supervision,
investigacion, promocion, resolutivas y de sancion que les permitan vigilar el cumplimiento
de la legislacion nacional en la materia, las cuales estén dotadas de recursos humanos y
materiales suficientes para garantizar el ejercicio de sus poderesy el desempeno efectivo de
sus funciones.

Por otro lado, el estudio también considerd parametros internacionales relativos a aquellas
caracteristicas transversales y orientadas a fortalecer la independencia de las autoridades
de control en la region. Asi, se evalu6 la independencia de iure y de facto que debe prevalecer
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en las instituciones de esta naturaleza, asi como los métodos y criterios objetivos de seleccion y de designacion de sus integrantes,
tomando como base los Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura de la Organizacién de las Naciones Unidas, los
Estandares internacionales sobre la autonomia de los fiscales y las fiscalias y la Resolucién 1/18 “Corrupcion y Derechos Humanos” de
la Organizacion de los Estados Americanos.

Igualmente, se observo literatura en materia de integridad de la funcion puUblica, especificamente estandares relativos a prevenir
conflictos de intereses, detectar y sancionar actos de corrupcion; a implementar politicas publicas con enfoque de derechos humanos;
a garantizar el acceso a la informacion y adoptar mecanismos de participaciéon ciudadana.

Es por ello, que este estudio no se acotd a evaluar las capacidades institucionales de las autoridades de control desde una éptica
exclusiva del derecho de proteccion de datos personales y su normativa, sino que se consideraron otros referentes internacionales en
materia de buena gobernanzay de capacidad de gestion aplicables a cualquier institucién publica.

De ese modo, el cuestionario que se aplicd a las autoridades de control de Argentina, Colombia, Costa Rica, Chile, Espana, México,
Panama, Per0, Uruguay y RepUblica Dominicana se integro por tres secciones principales mediante las cuales se busc6 describir, analizar
y evaluar los elementos del articulo 42 de los Estandares Iberoamericanos que pueden visualizarse de la siguiente manera:

Elementos a evaluar

Autonomia e imparcialidad 42.1 En cada Estado Iberoamericano debera existir una o mas autoridades de control en materia de proteccion de datos personales con plena autonomia, de conformidad con
su legislacion nacional aplicable en la materia.

42.2 Las autoridades de control podran ser 6rganos unipersonales o pluripersonales; actuaran con caracter imparcial e independiente en sus potestades, asi como seran
ajenas a toda influencia externa, ya sea directa o indirecta, y no solicitaran ni admitiran orden ni instruccion alguna.

Perfil, procedimiento de

designacién y causales de 42.3 El miembro o los miembros de los érganos de direccion de las autoridades de control deberan contar con la experiencia y aptitudes, en particular respecto al &mbito de
remocion proteccion de datos personales, necesarios para el cumplimiento de sus funciones y el ejercicio de sus potestades. Se nombraran mediante un procedimiento transparente en

virtud de la legislacion nacional aplicable y Ginicamente podran ser removidos por causales graves establecidas en el derecho interno de cada Estado Iberoamericano, conforme
a las reglas del debido proceso.

e 42.4 La legislacion nacional de los Estados Iberoamericanos que resulte aplicable en la materia debera otorgar a las autoridades de control suficientes poderes de
investigacion, supervision, resolucion, promocion, sancion y otros que resulten necesarios para garantizar el efectivo cumplimiento de ésta, asi como el ejercicio y respeto
efectivo del derecho a la proteccion de datos personales.

42.5 Las decisiones de las autoridades de control inicamente estaran sujetas al control jurisdiccional, conforme a los mecanismos establecidos en la legislacion nacional de

Control jurisdiccional los Estados Iberoamericanos que resulte aplicable en la materia y su derecho interno.

Recursos humanos 42.6 Las autoridades de control deberan contar con los recursos humanos y materiales necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

y materiales
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Por su parte, las tres secciones y las tematicas abordadas en el cuestionario se resumen de la siguiente manera:

Seccion I.

Previsiones de Buena Gobernanza

Institucional

18 preguntas (1 a 18)

Seccion Il.

Alcances de la Potestad de la
Autoridad

Tema Il.1.
Potestades generales
11 preguntas (19 a 29)

Tema Il.2.
Principios
11 preguntas (30 a 40)

Tema IL.3.
Derechos
10 preguntas (41 a 50)

Tema Il.4.
Régimen de datos personales
sensibles, encargado,
transferencias y medidas
proactivas
4 preguntas (51 a 54)

Seccion lll.
Capacidad de Gestion

Tema lll1.
Integridad, anticorrupcion y
control interno
11 preguntas (55 a 65)

Tema lll.2.
Transparencia y
participacion ciudadana
3 preguntas (66 a 68)

Tema lll.3.
Recursos humanos
9 preguntas (69 a 78)

Tema lil.4.
Recursos presupuestales y
materiales
16 preguntas (79 a 94)

Tema lIl.5
Responsabilidad social o de
sostenibilidad
Pregunta 95
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Conformacion de los
organos de direccion
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Caracteristicas de los mecanismos de nombramiento de los 6rganos de direccién

Los mecanismos de designacion de los 6rganos de direccion utilizados en la AAIP Argentina, AEPD Espana, INAI México y URCDP Uruguay
se distinguen por ser mixtos, transparentes y con criterios explicitos de seleccion.

Sélo los mecanismos de designacion de los 6rganos de direccién de PRODHAB Costa Rica, INAI México y ANTAI Panama, por ministerio
de ley, prevén mecanismos para resolver controversias que pudieran derivar del proceso.
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transparentes 800/
() INAI ( 'ANPD AN SBRep. Y = URCDP 0
P =¥ México Per( “" Dominicana & == Uruguay
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Criterios = AAAIPt'
explicitos g Argentina
de designacion
9 4R SBRe
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PRODHAB 'Q’ ’vll‘l,Al Mecanismos
= Cosia Rica exIco para resolucion
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Actores involucrados en la designacién de los érganos de direccién
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De acuerdo con la informacion reportada por la AAIP Argentina, la normatividad

AAl P que regula su existencia y actuacion prevé procesos para la designacién de su
Argentina organo de direccién donde estan involucrados un sélo érgano del Estado, los

comités o instancias independientes/ajenas al Estado por si solos, la
ciudadania en general y la opinion publica en el proceso de audiencia publica.
A
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Caracteristicas del proceso de designacién de los érganos de direccién

Los procesos de designacion de los
organosdedirecciénaplicadosen la AAIP
Argentina, AC de Chile, AEPD Espana, INAI
México y ANPD PerU se distinguen por
ser publicos y fiscalizables por la opinién
publica.

La PRODHAB Costa Rica y ANTAI
Panama carecen de procesos de
designacion que se caractericen por ser
pUblicos a la sociedad o fiscalizables
por la opinidon publica.
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Criterios de seleccién de los 6rganos de direccion
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Las normativas que regulan la actuacién de
la AAIP Argentina y URCDP Uruguay son las
Unicas que en su proceso de seleccion de
sus organo de direccién consideran todos los
criterios analizados.

La normativa que regula la actuacion de
PRODHAB Costa Rica adolece de parametros
objetivos para seleccionar a su érgano de
direccidn.
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Mecanismos de resolucién de controversias

La normatividad que regula la actuacion de la AAIP . . SB Rep
Argentina es la Unica que reconoce expresamente f’\‘ Dominicana
tres mecanismos de resolucion de controversias i P

relacionadosconlaimpugnacionde laseleccion,la
experiencia profesional relevante y las instancias
de revision independientes.
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Plazos especificos del mandato, prérrogas y reeleccion de los érganos de direccién

Los mandatos de los 6rganos de direccion de la AAIP Argentina, AC Chile, AEPD Espafa y ANTAI Panama estan delimitados por plazos
especificos, pueden ser prorrogables una vez concluido el plazo y reelegibles por mas de un periodo.
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Causales de separaciéon anticipada de los érganos de direccién

INAI
México

HTEEEN €

PRODHAB™
Costa Rica

ANPD
Pera

Renuncia

Sentencia penal

| Faltaadministrativa grave

50(y Incumplimiento reiterado de
Y obligaciones

Bl SB Rep.
-, Dominicana
' S

ANTAI
M Panama

" AAIP
Argentina L] |

a ) INAI
'§ México

SIC
@ Colombia

AEPD
> Cspaia
- p\AIP
ww Argentina

4R SB Rep.
y p Dominicana

3= URCDP
= Uruguay
AC

Chile

N

PRODHAB
[ :
- COsta Rica

URCDP

Uruguay LR

ANPD
Pert

* A ANTAI
*  Panama

40(y Suspension de efectos del
Y nombramiento

20%
10%

19

La normativa que regula la actuacion del INAI
México reconoce expresamente siete causales de
separacion anticipada de sus 6rganos de direccion
como son: la renuncia, la falta administrativa grave,
la sentencia penal, el incumplimiento reiterado
0 injustificado de obligaciones, la suspension de
efectos del nombramiento, las licencias y el juicio
politico, enfatizando que es el Unico pais donde se
reconoce el juicio politico.

Mientras que las normativas que regulan la actuacién
de PRODHAB Costa Rica y ANTAI Panama reconocen
a la renuncia como la Unica causal de separacion
anticipada de sus 6rganos de direccién.
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Caracteristicas del proceso de remocién anticipada de los érganos de direccion

Los procesos de remocién anticipada de los érganos de direccion de la AC Chile, AEPD Espafa, INAI México y ANPD PerU se distinguen por ser

transparentes, pUblicos y fiscalizables por la opinién publica.

Los procesos aplicados a la AAIP Argentina, AEPD Espafnay la SB RepUblica Dominicana resaltan por ser transparentesy publicos, pero no

fiscalizables.
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Mecanismos para la designacion de personal

La designacion del personal de INAI México se SB Rep
realiza a través del servicio civil de carrera, la libre , o Dominicana AEPD
designacion por parte de su 6rgano de direccion . e Espaﬁa
y la libre designacién por parte de superiores INAI )
jerarquicos del personal contratado. MéX.‘iCO . ANTAl .
Panama
La normativa que regula la actuacion de la AC Chile . . . ,a
no reconoce mecanismos para la designacion de 7
su personal conforme a los analizados. . PRODHAB
Costa Rica

I ANPD
Peru

RCDP

AC

60% 50% 20% ™

Servicio civil Designacion por parte Designacion por
de carrera de organos de direccion superiores jerarquicos

"AAIP B0

- Argentina

T
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Buena Gobernanza Institucional | Reporte integral .

Caracteristicas del servicio civil de carrera

SB Rep. %= URCDP
A Dominicana AEPD = Uruguay
B Espafia
INAI B EE sic
] B M México ANTAI @ Colombia

AEPD

Panama
. Espafa

PRODHAB ™ —
H PRODHAB
M I MCostaRica W sta Rica
INAI
‘@ México
© Ingresoy seleccién de personal
i ‘-‘ AAIP
Desarrollo profesional ‘ W Argentina

60% Capacitacion y certificacion ANPD
URCDP
ruguay
Separacion AC
AC | H TR Chile
Planeacion de recursos humanos Chl|e
* ANTAI
© Controly evaluacién delservcio civl * Panams
0 .
20% EEE Argentina BT aARscre
) g P Dominicana

P4
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<«— A pesar de que la SIC
Colombia no sefialé como
un mecanismo para la
designacion  de  su
personal al servicio civil de
carrera, se infiere que
aplica dicho mecanismo al
seleccionar  todos los
criterios analizados.

Adolecen de cualquiera
de las caracteristicas
analizadas.
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§

Criterios para la promocién o separacion del personal

B SBRep.
‘. Dominicana
INAI - M
B México ANTAI HB
Pana‘ma HB [
PRODHAB IC
Costa Rica

ANPD
L] Peru

RCDP @l
ruguay gl

‘aaip HE
Argentina [ Il

AN

60%

Mérito o perfil
profesional

70%

Tiempo de
experiencia laboral

60%

Evaluacion
del desempefio
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A AAIP
W Argentina

s = URCDP
= Uruguay

4A_R SB Rep.
@ s
g P Dominicana

SIC
@ Colombia

INAI
‘*' México

* A ANTAI
*  Panama

ANPD
Pert

PRODHAB
[ ] i
- COsta Rica

Aplican los cuatros criterios
analizados para la promocion
0 separacion de su personal.

No estan obligados a
observar parametros
objetivos que les permita
promocionar 0 separar a
su personal.

30%

Otro
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Alcances de la Potestad de la Autoridad | Reporte integral

Potestades conferidas

Cuentan con las 14 potestades analizadas que les permite garantizar
el ejercicio y tutela del derecho a la proteccion de datos personales.

I
s=gm .

Sustanciar e
investigar denuncias

Supervisar
cumplimiento normativo

Resolver reclamaciones
o quejas

Promover y difundir
el derecho de PDP

Sancionar violaciones
a la normatividad

Las normativas que regulan la
actuacion de todas las autoridades
de control participantes, salvo
AC Chile, les han conferido, al

Cooperar con otras
autoridades

Apoyar técnicamente
a responsables

Orientar menos, potestades en materia
a titulares o B

de supervision, resolucion, de
Elaborar

promocion, de investigacion y de
sancion.

estudios en la materia

Elaborar
estudios en tecnologias

Emitir normatividad
de desarrollo

Capacitar a
responsables

Emitir criterios
de interpretacion

Atender a
la sociedad
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Alcances de la Potestad de la Autoridad | Reporte integral :

Porcentaje de sanciones impuestas por las autoridades de control

Destaca el porcentaje de sanciones impuestas por la SIC Colombia, AEPD Espana,
ANPD PerU e INAI México. A continuacion, se sefialan los montos totales de
sanciones econémicas reportados por las autoridades de control.

Total de sanciones  Monto total de sanciones
economicas en 2019 (Délares americanos)

o fogomna | e se02s )
W Argentina
Sector publico Sector privado sicC
Colombia

2017 2018 2019 2017 2018 2019
A
' Soombia  100% 100%  100% () Boi
olombia México
AEPD

60%  40%  35% Espaia  60%  40%  35% ANPD
()f® o smsemar
INAI
— Uruguay

100% 100% 100% ' égﬁED 100% 100% 100%
Nota: para la elaboracion de esta tabla se calculd un tipo de cambio
%= URCDP promedio anual por un dolar estadounidense: Argentina 48.2423 pesos
15%  15%  15% =—— Uruguay 7%  15%  75% argentinos; Colombia 3,281.0921 pesos colombianos; Costa Rica 611.3822

colones costarricenses; Espafia 0.8705 euros; México: 19.2573 pesos
mexicanos; Peru 3.3368 soles peruanos y Republica Dominicana 51.2027
pesos dominicanos. Uruguay reportd la informacién en dolares
estadounidenses.

*Las cifras corresponden a sanciones al sector privado.

n/a: no aplica

Las autoridades de control que no aparecen en estas tablas se debe a que no proporcionaron informacién al respecto.
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Alcances de la Potestad de la Autoridad | Reporte integral

Principios
Legitimacion Licitud Lealtad Transparencia Finalidad  Proporcionalidad  Calidad Responsabilidad Seguridad Confidencialidad
(8 criterios) (3 criterios) (3 criterios) (8 criterios) (2 criterios) (2 criterios) (4 criterios) (3 criterios) (27 criterios) (2 criterios)
Y INAI La regulacién aplicable
m m m m m m m m m México reconoceé/ desarrolla Igs
principios de proteccion de
datos personales conforme
a 8 Jia 3 Jla 3 JHa 38 J1a 2J1a 2 00a 4 01a 3 HA 6HA 2 ) a los é’zl crierio prisis
= URCDP ?ﬁeroamgﬁcanos.san e
A 7 J1a 3 01a 2 00a 3 J0a 2 01a 2 Mla 400a 3 A 21 A 2 —= Uruguay
-AAIP
a 7 Jia 3 Jla 3 Jla 8 1A 2 00a 2 00a 4 Jjmm 2 JIVv 12004 2 ) i Argentin
A 3 Jla 2 A 2 Jla 2 Ji== 3 v 1 Jv 10 1A 2 )
= 6 J== 2 =1 JJa 3 Ja 2 1A 2 =3 Jv 1 J0a 26 0a 2 ¥ Panamé
v 4 Jiwv 1 Jj=m 1 J0a 7 Ji== 1 J1a 2 Jla 4 00a 3 A 21 A 2 Shlombia
MsSBR
A D EED A 2 Jj== { Jiv 2 Jl== 2 BV 10 J0A 2 .“.Dom.n?cpana
=== PRODHAB
== 5 Jiv 1 Ji== 1 Ji== 6 JiA 2 Ji== | Jjv 2 JlA 3 Ji== {7 A 2 N oo
AC La normativa que aplica
A 3 Jfv 0 Jiv 0 Jla 2 Jj== 1 Jiv 0 JVv 1 JjVv 2 JlA 2 chie € sl ”rtla\lézonqc;ch &
do liciud,  fnalded y
5.6 2.4 1.9 6.3 1.9 1.7 3.0 2.2 17.2 2.0 Criterios confidencialdac.
(70%)  (80%)  (63%)  (79%)  (95%)  (85%)  (75%)  (73%)  (64%)  (100%)  Promedio

N
~




Alcances de la Potestad de la Autoridad | Reporte integral

Derechos

Capacidades Institucionales
de las Autoridades de Datos
Personales y Privacidad

Todas las normativas que aplican las autoridades de control reconocen y desarrollan los derechos de acceso, rectificacién y cancelacion
de datos personales conforme a los seis criterios previstos en los Estandares Iberoamericanos.

Acceso
(2 criterios)

SR LR

1.9
(95%)

Rectificacion
(3 criterios)

(100%)

Cancelacion
(1 criterio)

-
N
a
N -

1.0
(100%)

Oposicion
(2 criterios)

(85%)

No decisiones
automatizadas
(3 criterios)

(50%)

Portabilidad
(2 criterios)

0.8
(40%)

28

Limitacion de
tratamiento
(2 criterios)

1.2
(60%)

Condiciones para
el ejercicio y
tutela de los

derechos
(11 criterios)

TIEEEEERY.

8.8
(80%)

*  Panama

Colombia

ANPD
Peru

3= URCDP
== Uruguay

= AAIP
W Argentina

Criterios
Promedio

Las regulaciones aplicables
reconocen y desarrollan los
derechos de proteccion de
datos personales conforme a
los 15 criterios previstos en los
Estandares Iberoamericanos.

<~ Su normativa sélo reconoce y

desarrolla una de las 11
condiciones previstas en los
Estandares  Iberoamericanos,
para garantizar el ejercicio y
tutela de los derechos de
proteccion de datos personales.




Capacidades Institucionales
de las Autoridades de Datos
Personales y Privacidad

Alcances de la Potestad de la Autoridad | Reporte integral

Régimen de transferencias

Losregimenes de transferencias internacionales de datos personales previstos en las normativas de la AAIP Argentina y URCDP Uruguay
estan basados en las cinco opciones establecidas en los Estandares Iberoamericanos.

Elrégimen de transferencia internacional de datos personales previsto en la normativa aplicable a la AC Chile no reconoce alguna de las
cinco opciones establecidas en los Estandares Iberoamericanos.

M SB Rep.
~==,_ Dominicana AEPD
‘ gy

Espania

o ~ ANTAI
Meéxico Panama ™ ™
PRODHAB ™" 1C
M Costa Rica

o suscriban
cu; l‘wm r
‘ezca garantia:

uficient )i tratamiento d

‘_mwMNWWN ”* ANPD
fe d W m Peru

El exportador y destinatario adopten un

esquema de autorregulacion vinculante o

un mecanismo de certificacion aprobado, AC
acorde con la legislacion nacional Chl
aplicable al exportador e

RCDP
ruguay mm

" AAIP
Argentina

P

(0, (RS
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Régimen de medidas proactivas

= SB i &EPD
. - ominicana
INAI ~_ ,\:.ws - Espania
México ANTAI e
EEE H Panamé B
PRODHAB™™ IC
Costa Rica
ANPD
w Pert
ion voluntaria de mecanismos de AC
:3t:(:::gillaci6nl ferad ‘ Chile RCDP
H =

Uruguay

A
4w
40%
50%

" AAIP
Argentina
» TH
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México

s = URCDP
= Uruguay

ANTAI
Panama

W AAIP
- Argentina

ANPD
Peru

RSB Rep.
Dominicana

I”I
S sic

- Colombia

AC
Chile

PRODHAB
- C0Sta Rica

<& Capacidades Institucionales
S, de las Autoridades de Datos
T Personales y Privacidad

Las regulaciones aplicables
reconocen y desarrollan un
régimen basado en las cinco
medidas proactivas previstas en
los Estandares Iberoamericanos.

Adolecen de un régimen de
medidas proactivas.




Capacidades Institucionales
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Personales y Privacidad

Alcances de la Potestad de la Autoridad | Reporte integral

Mecanismos de mediacién, conciliaciéon o arbitraje para resoluciéon de reclamaciones

AAIP PRODHAB
rgentina || o Costa Rica

INAI
"@" Mexico

@R SB Rep.
g P Dominicana = URCDP
= Uruguay

an
»
—
. QEPP C + [ ANTAI
Spana Chile Panama

SIC ' ' ANPD

Colombia Peru
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Alcances de la Potestad de la Autoridad | Reporte integral S

Control jurisdiccional de las resoluciones

89%

INAI
México

~+«PRODHAB ™
Costa Rica

Panama

:

SB i mEPD
r ominicana
,-"”-sh.. Espafia
ANTAI
resoluciones no

son impugnables
directamente ante la
instancia judicial

URCDP
Uruguay

Argentina

£

32

A continuacién, se sefala el historial del porcentaje de resoluciones
emitidas por las autoridades de control que han sido impugnadas ante
las autoridades jurisdiccionales recayendo una sentencia adversa de
manera total o parcial.

Sentencia judicial adversa
o contraria a sus
determinaciones de

Sentencia judicial adversa
o0 contraria a sus
determinaciones de

manera total manera parcial
2017 2018 2019 2017 2018 2019
12% 27% 30% fomm  10% 7% 6%
TR PRI (=) i, 0% 8% 5%
SIC
@ Colombia 1%

4= AAIP = PRODHAB

ww Argentina S i Rica

= A ANTAI ANPD

*  Panama ' Peru
‘ﬁl SB Rep. k= URCDP
g pDominicana === Uruguay

w

Reportaron tener cero sentencias
judiciales adversas parciales o totales
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Capacidades Institucionales
de las Autoridades de Datos
Personales y Privacidad

Agenda institucional de las autoridades de control en los Gltimos tres anos

> Actividad supervisora por infraccién de la # Ar eIrI:[in a PO e ?
normativa y atencién o tutela de derechos D 9
g Autorizacion y registro de ficheros, bases sIC
de datos, publicos o privados P @ - O
- S OB . .
@ Concienciacion, promocion y sensibilizacion - Colombia PI’InCIpa|eS aCt|V|dadeS
(cultura de proteccion de datos)
o
sl Educacion a menores y jovenes [ E?gaDEﬁ:g P él @ e Promocionar y sensibilizar en torno a
— una cultura de proteccion de datos
“§ salud personales
EAEPD Lo e e
- o e CSPafia - o ,
&  Sector financiero Supervisar infracciones a la
Ficheros de solvencia patrimonal INAI normatividad y atender o e
[z Ficheros de solvencia patrimonial y @ A tutelar los derechos de
financiera @ México rees® @ proteccion de datos Brindar asesoria
Laboral y empresarial personales 60% técnico-legal a titulares
* ANTAI y responsables
) Innovacién y nuevos desarrollos * Panama Fe v ®
tecnoldgicos (y
o | o | 40%
Responsabilidad social (igualdad de género, ANPD -
’B"‘ conciliacion  de los  empleados,  grupos l Peru P @ st ‘% g 60 A) -
vuinerables, etcétera) Educar a menores y jovenes en
@8%, Cooperar en el ambito : y
oo . (=) materia de proteccién de datos
@ Cooperacion internacional a -SB ReD. \$=9) internacional p
) nep > N
) Asesoria técnico-legal a titulares y W B Dominicana =
responsables
= URCDP
Otro H= =

83
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Capacidad de Gestion

34



Capacidad de Gestion | Reporte integral

Criterios de capacidad de gestion

INAI

México

| | HE |
PRODHAB "

Costa Rica
HE

ANPD

Prevencion de la corrupcion Peru

909, M Transparencia

80% [ ] C’R:)digo_de co_nducta’, .
ética o integridad publica

6509, M control interno

Mecanismos de
participacion ciudadana

400/0 B Marco de responsabilidad
social o de sostenibilidad

AC
= Chile

ANTAI
E’anamé

SB Rep.
Dominicana

Colombia m = == = =

URCDP

. Uruguay
|

AAIP
Argentinga m - mm = m
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AEPD
- Espafia
ErNEESE

A AAIP
ww» Argentina

[ [
@Y Colombia

INAI
México

(*)

ANPD
Peru

4_R SB Rep.
‘ﬁ= Dominicana

PRODHAB
- Costa Rica

= URCDP
= Uruguay

* ANTAI
*  Panama

AC
Chile

Capacidades Institucionales
de las Autoridades de Datos
Personales y Privacidad

Los organos de direccion,
los mandos superiores y el
personalde la AAIP Argentina,
SIC Colombia, AEPD
Espafna e INAI México estan
obligados a observar cédigos
de conducta, de ética o de
integridad publica; prevenir
hechos de corrupcion;
establecer mecanismos
de control interno; publicar
informacion institucional;
prever  mecanismos de
participacion ciudadana vy
cumplir con un marco de
responsabilidad social o de
sostenibilidad.

La ANTAI Panama solo esta
obligada a observar codigos
de conducta, de ética o de
integridad publica y prevenir
hechos de corrupcion,
mientras que la AC Chile
Unicamente estd obligada
a publicar su informacion
institucional.
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Capacidad de Gestion | Reporte integral =

Personal de las autoridades de control

— — a— <1 Al =
2 + ||
] - U . —
Tipo de contratacion Aoa  Cobmba  CoomRes  BERR AL X S I 7
Personal total 12 128 10 175 127 7 30 4 5

Dedicados de manera exclusiva y

prioritaria a la materia de proteccién 10 74 10 173 171 0 30 4 5

de datos personales

Personal servicio de carrera 1 2 21 1 0 1 73

Personal designado por los drganos
de direccion 1 07 195 7 3

Personal designado por superiores

jerarquicos 529 4

Otra forma de contratacion 2 3 30 2

36


file:///C:/Users/israel.cruz/Desktop/Robert%20BID/imagen/reporte%20adminstrativo/_Toc65542765

ifiifi
4

*AAIP
‘-A nnnnnnnn

Dominicana

Mujeres

O RRRRARRY

iy 0% RRRRRRRR


file:///C:/Users/israel.cruz/Desktop/Robert%20BID/imagen/reporte%20adminstrativo/_Toc65542765

Capacidad de Gestion | Reporte integral :

Distribucion del personal dedicado exclusivamente a la proteccion de datos
personales segulin su sexo y tipo de tarea

Tecnologicas Administrativas

Hombres Mujeres

Hombres Mujeres

= erg\ér?tina 27%

gcl)lcc:meia 52%
 PRODHAB 100%

Espaia 50%
[2] Vs, 529%
| )50° 62%
i 0%
2= PRcor 75%
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Designacion paritaria

por sexo

100%

de las autoridades

de control no tienen

esta obligacion

4 AAIP
ww Argentina

AC
Chile

SIC
W@ Colombia

PRODHAB
- - C0Sta Rica

AEPD
Espafia

INAI
‘@ México

ANTAI
*  Panama

ANPD
Peru

4 R SB Rep.
)
W P Dominicana

= URCDP
= Uruguay

Capacidades Institucionales
de las Autoridades de Datos
Personales y Privacidad

Presupuesto de las autoridades de control en 2019*

Solicitado Autorizado Ejercido

l'“‘@' sico $48,664,522  $ 46,743,181 $ 46,709,340
¢ SsIc
| )55° $1687.185  $1563,700 $ 1,255,319
= Uruguay
-
S Qr'stJ\P!rl?tlna $1,243,722 $ 1,156,566 $1,121,712

Espafia
8 SB Rep 70,412,567
u 'Dom|n|cana $ 70,412,567 $ , 9 $ 73,884,634

—amm PRODHAB
e Hen | 84,972,048 81,372,048 S 47663 )

Nota: para la elaboracion de esta tabla se calcul6 un tipo de cambio promedio anual por un délar estadounidense:
Argentina 48.2423 pesos argentinos; Colombia 3,281.0921 pesos colombianos; Costa Rica 611.3822 colones
costarricenses; Espafia 0.8705 euros; México: 19.2573 pesos mexicanos; Peru 3.3368 soles peruanos y Republica
Dominicana 51.2027 pesos dominicanos. Uruguay reporté la informacién en dolares estadounidenses.

*El presupuesto corresponde al total que se otorga a las autoridades de control.
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Autonomia presupuestal

90%

con autonomia para
elaborar su presupuesto

am pAAIP ' SIC W= PRODHAB
s Argentina W Costa Rica
AEPD ‘@ ' INAI ~ A ANTAI
Esparia ‘P México *  Panama
‘ ANPD W4 R SBRep.
Perd g P Dominicana
k= URCDP
= Uruguay

20%

con autonomia para
aprobar su presupuesto

AEPD 2 INAI
Espaiia =P México
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Control y seguimiento presupuestal

0
0
f60|t/€? 90 A)
con facultades para con facultades para dar
controlar su presupuesto seguimiento a su prespuesto

4. AAIP SIC

N
PRODHAB
ww Argentina WP Colombia W oG- Rica

A AAIP
W Argentina

AEPD
Espafia
* [ ANTAI
*  Panama

N
PRODHAB
! Costa Rica

(*)

4A_R SB Rep.
g P Dominicana

INAI
México

AEPD ‘ INAI = ANTAI
Espafia 2) Mexico *  Panama

' ANPD 4. RSB Rep.
Pert ‘E' Dominicana

= URCDP
= Uruguay

41



file:///C:/Users/israel.cruz/Desktop/Robert%20BID/imagen/reporte%20adminstrativo/_Toc65542765

Referencias

Estandares Iberoamericanos, la Red Iberoamericana de Proteccion de Datos. Disponibles en el siguiente
vinculo electrénico: https://www.redipd.org/sites/default/files/inline-files/Estandares Esp Con logo

RIPD.pdf.

Troncoso Reigada, A. (2010). La proteccion de datos personales: en busca del equilibrio. Valencia, Espaia:
Tirant lo Blanch.

Principios béasicos relativos a la independencia de la judicatura de la Organizacion de las Naciones
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Convencién Interamericana contra la Corrupcion; asi como la Guia Legislativa "Elementos béasicos
sobre conflictos de intereses” de la Organizacion de los Estados Americanos. Ambos textos pueden ser
consultados en: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/sp conve interame_contr_corrup.pdf. vy
http://www.oas.org/es/sla/dlc/mesicic/docs/gl org control.pdf., respectivamente.

Politicas Publicas con enfoque de Derechos Humanos de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos; disponible en el siguiente vinculo electrénico: https://www.o0as.org/es/cidh/informes/pdfs/
PoliticasPublicasDDHH.pdf

Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion; disponible en el siguiente vinculo electrénico:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso informacion Texto de lLey editado DDI.pdf.

“Elementos basicos sobre la participacién de la sociedad civil" de la Organizacién de los Estados
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